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ABSTRACT
I develop a matching model in which risk-averse workers face borrowing constraints 
and make a labor force participation decision as well as a job search decision. A sharp 
distinction between unemployment and out of the labor force is made: those who look 
for work for a certain period but find no job are classified as the unemployed and those 
who do not look for work are classified as those out of the labor force. In the model, 
the job search decision consists of two steps. First, each individual who is not working 
obtains information about employment opportunities. Second, each individual who decides 
to search has to take costly actions to find a job. Since individuals differ with respect to 
asset holdings, they have different reservation job-finding probabilities at which an 
individual is indifferent between searching and not searching. Individuals, who have large 
asset holdings and thereby are less likely to participate in the labor market, have high 
reservation job-finding probability, and they are less likely to search if they have less 
quality of information. In other words, if individuals with large asset holdings search for 
job, they must have very high quality of information and face very high actual 
job-finding probability. On the other hand, individuals with small asset holdings have low 
reservation job-finding probability and they are likely to search for less quality of 
information. They face very low actual job-finding probability and seem to remain 
unemployed for a long time. Therefore, differences in the quality of information explain 
heterogeneous job search decisions among individuals as well as higher job finding 
probability for those who reenter the labor market than for those who remain in the 
labor force. 
The effect of the extended maximum duration of unemployment insurance benefits on 
the aggregate labor market and the labor market flows is investigated. The benchmark 
benefit duration is set to three months. As maximum benefit duration is extended up to 
six months, the employment-population ratio decreases while the unemployment rate 
increases because individuals who are eligible for benefits have strong incentives to 
remain unemployed and decide to search even if they obtain less quality of information, 
which leads to low job-finding probability and then high unemployment rate. Then, the 
vacancy-unemployment ratio decreases and, in turn, the job-finding probability for both 
the unemployed and those out of the labor force decrease. Finally, the outflow from 
nonparticipation decreases with benefit duration because the equilibrium job-finding 
probability decreases. As the job-finding probability decreases, those who are out of the 
labor force are less likely to search for the same quality of information. 
ABSTRACT
 
     
  
I also consider the matching model with two states of employment and unemployment. 
Compared to the results of the two-state model, the simulated effects of changes in 
benefit duration on the aggregate labor market and the labor market flows are quite large 
and significant.
본고에서는 노동자들이 위험 기피적이고
차입제약을 갖는 Mortensen-Pissarides
(1994) 매칭모형에 경제활동참여 의사결정
을 내생화하여 실업급여 지급기간 변화가
노동시장에 미치는 영향을 분석하였다. 모
형의 실업은 구직활동을 하였으나 일자리
를 찾지 못한 상태로 정의하고, 비경제활동
은 비구직활동으로 정의한다. 경제활동참
여 의사결정을 내생화하기 위하여 개별 노
동자들이 노동시장으로부터 서로 다른 정
확성을 갖는 정보를 관찰하고, 이러한 정보
가 개별 구직확률에 영향을 준다고 가정한
다. 개별 경제주체들의 자산보유규모가 서
로 다르기 때문에 구직활동을 하는 것과 하
지 않는 것을 무차별하게 만드는 의중구직
확률 또한 서로 다르다. 따라서 자신이 관
찰한 정보의 정확성이 충분히 높아서 실제
구직확률이 자신의 의중구직확률보다 높은
사람들은 구직활동을 선택하게 된다.
이러한 모형을 바탕으로 실업급여 지급
기간 3개월을 벤치마크로 하여 지급기간
을 각각 4개월부터 6개월까지 연장할 때
전체 노동시장 및 경제활동상태 간 노동
자들의 이동비율에 미치는 효과는 다음과
같다. 첫째, 실업급여 지급기간의 연장은
취업자들의 근속기간을 늘리는데, 근속기
간이 늘어나면 취업자들의 예비적 동기에
의한 저축이 늘어나고, 저축에 따른 자산
보유규모의 증가는 노동의 한계비용을 증
가시켜 노동시장에서 이탈할 유인을 제공
한다. 따라서 경제활동참가율을 떨어뜨린
다. 둘째, 실업급여 지급기간이 늘어날 때
실업급여 수급자격을 갖춘 경제주체들의
의중구직확률은 떨어지고 실업상태에 남
을 확률은 높아져 실업자 수가 증가한다.
따라서 실업률이 상승한다. 셋째, 실업자
수의 증가는 균형 공석-실업비율을 감소
시켜 경제 전체의 구직확률을 낮추게 되
며, 이는 차례로 비경제활동상태에 있는
사람들의 경제활동참여를 저해하는 효과
를 야기한다. 이러한 결과는 비경제활동을
고려하지 않았을 때에는 나타나지 않는
현상이다.
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Ⅰ. 서  론
본 연구의 목적은 노동시장의 중요한
정책 가운데 하나인 실업급여 지급기간
의 변화가 노동시장에 어떠한 효과를 미
치는지 분석하는 것이다. 특정 경제정책
의 효과를 예측하는 것은 정책 수립단계
에서 매우 중요한 사안이지만, 경제정책
의 특성상 기존에 수행된 유사한 정책이
없거나 있다고 하더라도 관련 자료가 미
비할 경우 정책의 효과를 예측하는 것은
불가능하다. 물론 표본을 선정하여 특정
정책을 시험적으로 시행하여 그 효과를
살펴보는 것도 가능하지만 상당한 비용
을 지불해야 하는 경우가 많다. 따라서
정책의 효과를 예측하기 위한 가장 용이
한 방법은, 현실을 설명하는 모형을 수립
하고 수립된 모형을 바탕으로 모의실험
을 수행하여 정책의 효과를 간접적으로
살펴보는 것이다. 
본 연구는 최근 몇몇 연구에서 제기되
고 있는 고용조정의 유연성 제고와 고용
안정성 확보 사이의 조화와 관련하여 주
로 고용 안정성 문제에 초점을 맞추고 있
다.1) 노동시장이 경쟁적이고 고용조정에
대해 기업이 비용을 부담하지 않는 상황
에서 고용 안정성 확보는 노동시장의 매
우 중요한 문제가 될 수 있다. 따라서 본
연구는 Mortensen and Pissarides(1994) 매
칭모형을 사용하여 실업급여 지급기간
연장과 같은 고용 안정성 확보정책이 노
동시장에 미치는 영향을 분석한다. 노동
자는 취업자, 실업자 또는 비경제활동인
구로 구분할 수 있으며, 위험 기피적이고
차입제약을 갖는다. 노동시장정책이 경
제활동과 비경제활동 사이의 유출입에
상당한 영향을 줄 수 있는 만큼 본 연구
에서는 기본적인 Mortensen-Pissarides 매
칭모형에 비경제활동을 도입하였다. 한
편, 매칭을 이룬 기업과 노동자 사이의
생산성은 시간에 따라 변화한다고 가정
하여 생산성이 일정 수준(임계값) 아래로
떨어지면 고용관계가 종료된다. 
비경제활동은 다음과 같이 모형화된
다. 비경제활동을 비구직활동으로 정의
하고, 실업을 구직활동 결과 일자리를 얻
지 못한 상태로 정의한다.2) 따라서 노동
자들은 매칭이 이루어진 이후 경제활동
상태가 결정된다. 한편, 고용기회를 얻지
못한 사람들은 노동시장으로부터 취업
가능성에 대한 정보를 획득하게 되는데, 
상대적으로 정확한 정보를 획득한 사람
이 더 높은 구직확률을 갖는다고 가정한
다. 이러한 정보 정확성의 이질성은 개별
노동자들의 구직확률 차이를 설명하려는
 1) 최근의 연구로는 김용성(2008)이 있다.
 2) 구직활동 결과 일자리를 얻은 사람은 취업자로 구분된다.
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시도이다. 실업을 위와 같이 정의하고 정
보의 정확성을 모형에 도입하면 비경제
활동으로부터 고용으로 직접 이동하는
사람들을 관찰할 수 있다. 지난달 비경제
활동상태에 있었던 노동자가 이번 달 노
동시장으로부터 정보를 획득하고 구직활
동을 선택하여 일자리를 얻은 경우가 바
로 그 예라고 할 수 있다.3)
본 연구는 실업급여 지급기간 3개월을
벤치마크로 하여 지급기간이 각각 4개월
부터 6개월까지 연장되는 경우를 분석하
였다. 비경제활동이 모형에 도입되면 노
동시장참여 의사결정이 자산보유규모에
의해 내생적으로 결정되는데, 이는 유보
임금(의중임금)이 자산보유규모에 의해
결정되기 때문이다. 모형의 경제주체들
은 노동시장 관련 정보를 관찰한 후 구직
활동 여부를 결정한다. 상대적으로 정확
하고 신뢰할 만한 정보를 관찰한 사람은
높은 구직확률로 일자리를 얻는다. 개별
경제주체는 자산보유규모에 따라 서로
다른 의중구직확률(reservation job-finding 
probability)을 갖고 있으므로 자신의 의중
구직확률보다 높은 확률로 일자리를 얻을
수 있다고 예상할 때 구직활동을 선택하
고 그렇지 못할 때 구직활동을 포기하게
된다. 따라서 개별 경제주체가 관찰하는
상이한 정보의 정확성은 이들의 구직활동
의사결정에 중요한 영향을 미치게 된다. 
일반적으로 자산을 많이 보유한 사람
의 의중구직확률은 높고, 자산을 적게 보
유한 사람의 의중구직확률은 낮다. 자산
을 많이 보유한 사람은 상대적으로 매우
정확한 정보를 관찰할 때에만 구직활동
을 선택하고, 구직활동을 선택했다면 매
우 높은 확률로 일자리를 얻게 된다. 한
편, 자산을 적게 보유한 사람은 상대적으
로 낮은 정도의 정확성을 갖는 정보를 관
찰했을 때에도 구직활동을 선택하게 되
는데, 그렇기 때문에 구직활동을 선택했
을 때 일자리를 얻을 확률은 낮다. 이러
한 모형은 노동시장에서 흔히 관찰되는
비경제활동으로부터 고용으로의 이동을
설명할 수 있다는 장점을 갖는다. 자산을
많이 보유하여 비경제활동을 선택한 사
람이 매우 높은 정확성을 갖는 정보를 관
찰했다면 구직활동을 선택하게 되고, 이
는 높은 구직확률로 이어지기 때문에 비
경제활동으로부터 고용으로의 이동이 가
능해진다.4) 
이러한 모형에서 실업급여 지급기간이
연장되면 취업자들은 실업급여 수급자격
 3) 통계청 경제활동인구조사의 실업자는 ‘현재 일자리를 갖고 있지 않으나 일할 의사가 있고 지난 4주간
적극적으로 구직활동을 한 사람’이다. 이는 지난 4주간 구직활동을 하였음에도 불구하고 현재 일자리를
얻지 못한 상태라고 볼 수 있다.
 4) 비경제활동상태에서 구직활동을 선택하면 실업으로의 이동으로 볼 수도 있으나, 본 연구에서는 실업을
‘구직활동 결과 일자리를 얻지 못한 상태’로 정의하였으므로 비경제활동으로부터 고용으로의 이동이 가
능하다.
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을 얻는 것에 대한 매력을 강하게 느끼게
되어 수급자격 획득을 위한 최소 근속기
간을 유지하려고 한다. 근속기간이 늘어
나게 되면 위험 기피적인 취업자들의 예
비적 동기(precautionary motive)에 의한
저축이 늘어나게 되고, 저축에 따른 자산
보유규모의 증가는 노동의 한계비용을
증가시켜 노동시장에서 이탈할 유인을
제공한다. 따라서 경제활동참가율이 하
락한다. 
한편, 실업급여 지급기간이 연장되면
수급자들이 구직활동을 지속할 유인은
이전보다 높아진다. 그러면 이전에 구직
활동을 포기했었을 낮은 수준의 정확성
을 갖는 정보를 관찰하더라도 계속해서
구직활동을 하게 되는데, 이러한 낮은 수
준의 정보 정확성은 낮은 구직확률로 이
어져 실업상태에 남아 있을 확률을 높이
게 되고, 결과적으로 경제 전체의 실업자
수를 증가시키는 효과를 낳는다. 이처럼
실업자 수가 증가하면 경제 전체의 공석-
실업비율이 감소하여 평균 구직확률이
떨어지고 비경제활동인구에 있는 사람들
은 이전과 동일한 정보의 정확성을 관찰
했을 때 구직활동을 선택하지 않게 된다. 
따라서 비경제활동으로부터 경제활동으
로 유입되는 비율은 감소한다. 
실업급여 지급기간 연장이 실업률에
미치는 효과는 비경제활동인구가 고려되
지 않은 모형, 즉 의중임금 변화에 따른
경제활동참여 의사결정이 고려되지 않은
모형에서 관찰되는 효과보다 크다는 것
을 본 연구는 분명히 보여준다. 우선 비
경제활동인구가 포함될 때의 효과를 살
펴보기 위해 비경제활동을 포함하지 않
는 모형에서의 실업급여 지급기간 연장
효과를 분석한다. 비경제활동인구가 고
려되지 않는 경우 실업급여 지급기간이
연장될 때 실업률은 소폭 상승한다. 실업
급여 지급기간의 연장은 실업급여 수급
자격을 갖춘 노동자들의 매칭에 따른 생
산성 임계값을 높여서 실업으로 이동할
가능성을 증가시키지만 반대로 수급자격
을 갖추지 못한 노동자들의 임계값을 낮
추어 실업으로 이동할 가능성을 감소시
키기 때문에 노동시장에 미치는 효과는
크지 않다. 
일반적으로 실업급여 수준이 증가하거
나 실업급여 지급기간이 늘어나면 실업
급여를 수급하지 못하던 실업자들의 근
로유인이 높아져 실업으로부터 고용으로
이동할 가능성이 높아지는 효과, 즉 자격
효과(entitlement effects)가 나타난다.5) 그
러나 비경제활동이 존재하지 않는 모형
에서는 이러한 자격효과가 나타나지 않
는데, 그 이유는 비경제활동인구가 고려
되지 않아서 구직활동의 선택이 내생적
으로 결정되지 않기 때문이며, 모형의 가
 5) 자격효과와 관련한 연구로는 Mortensen(1977)과 Hamermesh(1980)가 있다.
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정에 따라 실업자들의 구직강도가 일정
하게 주어지기 때문이다.  
실업급여 지급기간을 확대하는 정책이
실업급여를 수급하는 실업자들의 실업기
간과 실업으로부터의 이탈확률에 어떤
영향을 미치는가에 대한 연구는 주로 실
증분석에 초점을 맞추어왔다.6) 우선 탐
색이론(search theory)을 바탕으로 실업급
여의 효과를 분석한 연구는 Mortensen 
(1977), Burdett(1979), van den Berg(1990) 
등과 기존 연구를 체계적으로 정리한
Pissarides(2000) 및 Cahuc and Zylberberg 
(2004) 등이 있다. 대표적인 실증분석 연
구로는 Moffitt and Nicholson(1982), Moffitt 
(1985), Katz and Meyer(1990), Meyer 
(1990) 등이 있으며, 보다 최근의 연구로
는 Card and Levine(2000), Puhani(2000), 
Lalive and Zweimüller(2004), Lalive et al. 
(2006) 등이 있다. 따라서 본논문은 기존
에 실증분석에만 국한되었던 실업급여
수급기간 변화효과를 보다 현실적인 모
형을 사용하여 분석했다는 점에 그 의의
가 있다 하겠다. 물론 기존 연구 가운데
일부는 정량분석을 통해 실업급여 수급
기간 변화효과를 분석한 바 있다. 그러나
대부분 비경제활동을 포함하지 않았거나
노동자들의 유입, 유출을 고려하지 않았
다는 한계를 지닌다.
본 논문은 다음과 같이 전개된다. 본
연구에 사용될 모형은 제Ⅱ장에서 소개
되며, 모형의 모수 설정은 제Ⅲ장, 그리
고 모의실험은 제Ⅳ장에서 다루어진다.
제V장에서는 결론을 맺는다.
Ⅱ. 모  형
1. 환  경
여기서 다루는 모형은 Mortensen and 
Pissarides(1994)를 확장한 Bils, Chang, and 
Kim(2007)의 모형과 동일하지만 비경제
활동인구가 포함되었다는 점에서 차이를
갖는다.7) 따라서 모형의 노동자들은 위
험 기피적이고 사전적으로 이질적이며
차입에 제약을 받는다. 노동자들의 기
효용함수는 다음과 같이 정의한다.
ln                               (1)
여기서 는 소비를 나타내고, 는 여가
로부터 얻는 효용을 나타낸다. 는 경
제주체의 의사결정에 따라 다음과 같은
값을 갖는다.
 6) 실업급여의 효과에 대한 대표적 문헌정리로는 Atkinson and Micklewright(1991)가 있으며, 보다 최근의 연
구로는 Fredriksson and Holmlund(2006)가 있다.
 7) 본 연구와 달리 실업을 적극적 구직활동으로, 비경제활동인구를 소극적 구직활동으로 구분한 연구가 있
다. 대표적으로 Kim(2008)과 Pries and Rogerson(2009)이 있다.
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 






 
 
일을 할 때
구직활동을 할 때
구직할동을 하지 않을 때
(2)
기의 자산보유규모가 인 노동자가
일을 한다면 다음과 같은 예산제약을 갖
는다.
                    (3)
   ≥                              (4)
여기서   은 기의 저축, 는 기의
임금이다. 노동자는 차입이 불가능하므
로 식 (4)와 같이 기의 저축   은 반
드시 0보다 커야 한다. 한편, 기의 자산
보유액이 인 노동자가 일을 하지 않는
다면 다음과 같은 예산제약을 갖는다.
                 (3')
여기서 는 가계생산, 는 실업급여로서
실업급여 수급자격을 갖는 사람들만 수
급하게 된다.  
고용기회를 갖는 노동자는 일을 할 것
인지 그렇지 않을 것인지를 결정하고 고
용기회를 갖지 못하는 노동자는 구직활
동을 할 것인지 그렇지 않을 것인지를 선
택한다. 이러한 의사결정을 변수로 나타
낼 수 있다. 먼저 는 고용기회를 갖는
노동자의 선택변수로서 일을 하기로 선
택할 때 1의 값을 갖고, 그렇지 않을 때 0
의 값을 갖는다. 는 고용기회를 갖지
못한 노동자의 선택변수로서 구직활동을
할 때 1의 값을 갖고, 그렇지 않을 때 0의
값을 갖는다. 
기업(또는 기업가)은 기대이윤의 현재
가치를 극대화한다. 미래에 발생하는 기
대이윤은 이자율 로 할인된다. 소규모
개방경제를 가정하여 이자율 은 외생적
으로 주어진다. 경제 내에 두 종류의 기
업들이 있다. 하나는 노동자와 매칭을 이
루어 생산활동을 하는 기업이고, 다른 하
나는 공석을 보유하고 구인활동을 하는
기업이다. 노동자와 매칭을 이루어 생산
활동을 하는 기업은 를 생산한다. 산출
량 는 기업의 고유 생산성을 나타내고
다음과 같은 확률과정을 따라 변화한다.
ln′  ln  ′                        (5)
여기서 은 평균 0, 표준편차가 인 정
규분포를 따른다. Tauchen(1986)을 따라
서 연속적인 생산성의 분포를 이산화된
형태의 조건부 확률로 근사한다. 이산화
된 는 [
  ]에서 그 값을 갖는다. 이번
기의 생산성이 일 때 다음 기의 생산성
이 일 조건부 확률 Pr′    
는 로 근사된다. 한편, 구인활동
을 하는 기업은 구인광고를 위해 의 비
용을 지불해야 한다.
기업과 노동자는 다음의 함수에 의해
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매칭이 결정된다.
                    (6)
여기서 는 효율단위로 나타낸 구직자
의 수, 는 공석(구인자)의 수, 는 매칭
함수의 구직자에 대한 탄력성, 는 매
칭함수 파라미터이다. 어떤 구직자의 구
직강도 혹은 구직의 효율성이 일 때 일
자리를 찾을 확률 와 어떤 기업이 근
로자를 만날 확률 는 다음과 같이 표현
된다.
 
              (7)

                  (8)
여기서 는 공석-실업비율()을 나타
낸다. 
2. 고용 관련 정보의 획득
기존 연구들은 실업과 비경제활동 사
이의 빈번한 이동현상을 설명하기 위하
여 개별 경제주체의 생산성 혹은 여가에
대한 가치 변화가 단기간에 매우 크게 나
타난다고 가정한다. 개별 경제주체의 생
산성이 낮아지거나 여가에 대한 가치가
높아지면 노동시장에 있을 때의 상대적
비용이 높아져 노동시장을 떠나게 된다. 
그러나 경제주체의 생산성의 변화나 여
가에 대한 가치의 변화는짧은 기간발생
하는 엄청난 규모의 노동시장 이동현상
을 설명하기에는 한계가 있다.8)
본 절에서는 고용기회를 얻지 못한 사
람들이 노동시장으로부터 자신에게 적합
한 일자리가 있다는 정보를 얻게 되는 모
형을 소개한다. 모형의 실업은 ‘구직활동
을 하였으나 일자리를 얻지 못한 사람’
으로 정의된다. 고용기회를 얻지 못한 사
람들은 자신에게 적합한 일자리가 있는
곳에 대한 정보를 얻게 되는데, 그러한
정보는 의 정확성을 갖는다. 그리고 이
러한 정보는 매우 높은 정도의 지속성을
갖는다고 가정하였다. 따라서 본 논문에
서 소개되는 모형을 고용정보모형이라고
부른다.
정보 네트워크(Information Networks)와
관련한 문헌 가운데 대표적으로 Rees 
(1966)는 일자리와 관련한 정보의 출처를
공식출처(formal sources)와 비공식출처
(informal sources)로 구분한 바 있다. 공식
출처는 인터넷 혹은 신문 등의 구인광고, 
정부나 관련 기관이 운영하는 구직알선
단체 등을 포함하고, 비공식출처는 가족
혹은 친인척으로부터 얻게 되는 정보를
포함한다. Montgomery(1992)는 비공식출
 8) Hæfke and Reiter(2006)는 개별 경제주체들의 이질적 충격을 가정한다. 집합적으로 표현한 정상상태에서
의 노동시장 이동현상은 현실을 설명하기에는 충분치 못하다.
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처의 중요성을 강조하면서 고용된 사람
들 가운데 약 50%는 비공식출처를 통한
정보를 바탕으로 일자리를 얻었음을 보
였다. 
본 절에서 논의되는 일자리에 대한 정
보는 이와 같은 비공식출처를 반영하는
것으로 해석될 수 있다. 모든 사람들이
공식출처로부터 정보를 획득한다면 동일
한 능력과 동일한 기술을 보유한 사람들
은 반드시 동일한 확률로 일자리를 얻어
야 한다. 그러나 Montgomery(1992)의 결
과와 같이 다수의 사람들은 비공식출처
로부터 노동시장 관련 정보를 입수한다.
한편, 비공식출처로부터 얻게 되는 정
보의 지속성은 정보 네트워크의 특성을
반영한 것이다. 광범위한 인간관계를 맺
고 있는 사람은 지속적으로 좋은 정보를
얻을 수 있지만, 그렇지 않은 사람은 공
식출처를 통해서만 정보를 얻게 된다. 이
러한 네트워크(인간관계)는 단시간에 변
하는 것이 아니므로 네트워크로부터 얻
는 정보도 상당한 지속성을 갖는다고 가
정하였다.
이번 기 의 정확성을 갖는 정보를 획
득하였다면 다음 기에 획득하게 되는 정
보의 정확성 ′은 조건부 확률분포
′ 로부터 추출된다. 다만, 고용기회를
가졌던 근로자는 비조건부(unconditional) 
확률분포  로부터 정보를 획득한다
고 가정한다. 구체적으로 신호의 정확성
는 확률변수 로부터 다음과 같은 로
지스틱 분포함수에 의해 주어진다고 가
정하는데, 이는 단순히 신호 가 0과 1 
사이의 값을 갖도록 하기 위함이다.
 
                            (9)
확률변수 는 다음의 AR(1) 과정을
따른다.
′      ′             (10)
여기서 는 확률변수 의 비조건부 평
균, 는 지속성을 나타내는 파라미터, 
는 확률변수로 평균이 0이고 표준편차가
인 정규분포를 따른다.
3. 가치함수로 표현한 노동자와 
기업의 의사결정
정확성 를 내포한 정보를 획득한 사
람은 구직활동을 할 것인지 하지 않을 것
인지 결정한다. 구직활동을 하게 되면
 의 가치를 얻게 되고, 그렇지 않
으면  의 가치를 얻게 된다. 따라
서 다음의 문제를 푼다.
 max      
(11)
여기서  는 의사결정함수로서 구
직활동을 하면 1의 값을 갖고, 구직활동
을 하지 않으면 0의 값을 갖는다.
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매기 고용기회를 갖는 노동자는 자신
의 보유자산과 기업의 생산성을 관찰한
뒤 노동공급 여부를 결정한다.  
를 자산 를 보유하고 생산성 의 기업
과 매칭을 이루어 일을 하는 사람의 가치
함수라고 할 때,  ≥   이면
고용관계를 유지하고, 그렇지 않으면 고
용관계를 종료한다. 여기서
   ′d′          (12)
이러한 의사결정을 함수  로 나
타낸다. 따라서 고용관계를 유지할 때
 는 1의 값을 갖고, 그렇지 않을
때 0의 값을 갖는다.
max          (13)
보유자산 의 노동자가 생산성 의
기업과 매칭을 이루어 일을 할 때의 가치
함수를  로 나타내면  는
다음과 같다.
  max ′



ln   ′
   max ′′ ′ 





 
(14)
제약식은
′ 
′≥
여기서 는 외생적인 고용관계 분리를
나타내는 확률변수로서 일반적으로 노동
자들의 자발적 이직을 나타낸다.9) 
는 내쉬협상임금으로 노동자의
보유자산 와 기업의 생산성 에 의해
결정된다. 다음 기 고용기회를 유지하는
노동자는 자신의 보유자산 ′과 기업의
생산성 ′을 관찰한 뒤 노동공급 여부를
결정한다. 즉,  ≥   이면 고
용관계를 유지하지만 그렇지 않으면 고
용관계를 종료하는데, 이러한 의사결정
은 기업에게도 동일하게 적용된다. 따라
서 주어진 보유자산 에서 기업의 생산
성이 일정 수준 아래로 떨어지면 고용관
계는 종료된다. 이러한 임계값의 함수를
로 나타낸다. 위의 문제로부터 노
동자의 최적소비함수와 최적저축함수를
각각  와  라고 나타낸다.
자산 를 보유하고 정확성 의 신호
를 획득한 사람이 구직활동을 할 때의 가
치함수  는 다음과 같다. 
 9) 자세한 설명은 den Haan, Ramey, and Watson(2000)과 Bils, Chang, and Kim(2007)을 참조하라.
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  max ′



ln       ′′ 
 max ′  ′




 (15)
제약식은
 ′     
′ ≥ 
구직활동은 하는 사람은 이번 기에
ln 의 효용을 얻고 다음 기에 의
확률로 고용기회를 얻는다. 즉, 매우 정
확한 정보를 획득한 사람은 확률 로 자
신에게 적합한 일자리가 있는 곳을 찾아
가게 되는데, 그러한 일자리는 경쟁()을
통하여 얻게 된다. 새로운 매칭은 가장
높은 생산성수준 에서시작된다고가정
하여 의 확률로 고용기회를 얻은 노동
자가 일을 할 때의 가치함수는  ′ 
가 된다. 위의 문제로부터 구직활동을 선
택한 노동자의 최적소비함수와 최적저축
함수를 각각  와  로 나타
낸다. 한편, 수급자격을 갖는 노동자에 한
해 실업급여 가 지급된다. 
자산 를 보유하고 정확성 의 신호
를 획득한 사람이 구직활동을 하지 않을
때의 가치함수  는 다음과 같다.
  max ′ln    ′′                                (16)
제약식은
 ′    
′ ≥ 
구직활동을 하지 않는 사람들은 이번
기에 ln  의 효용을 얻고 다음 기에
새롭게 실현되는 정보의 정확성에 따라
구직활동을 선택할 것인지 그렇지 않을
것인지를 결정한다. 여기서  는 여가에
대한 효용의 상대적 가치로서  보다
크다. 위의 문제로부터 노동자의 최적소
비함수와 최적저축함수를 각각  
와  라고 나타낸다.  
기업의 가치함수도 축차적으로 표현된
다. 보유자산 의 노동자와 매칭을 이루
어 생산활동을 하는 생산성 수준 를 갖
는 기업의 가치함수를  로 표현하
고, 공석을 보유한 기업이 구인활동을 할
때의 가치함수를 로 나타낸다.10) 가치
함수  는 다음과 같다.
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  
 

    max  ′  
     
(17)
여기서  는 매칭을 이룬 노동자
의 최적저축함수를 나타낸다. 다음 기의
생산기회를 확보한 기업은 노동자의 보
유자산 와 자신의 생산성 를 관찰한
뒤 생산활동의 지속 여부를 결정한다.
즉,  ≥ 이면 생산활동을 지속하
지만 그렇지 않으면 생산활동을 중단한
다. 따라서 근로자의 보유자산 에서 기
업은 자신의 생산성이 임계값 보다
낮아지면 생산활동을 중단한다.
구인활동을 하는 기업의 가치함수 
는 다음과 같다
  
 
 
max    
 

                          (18)
여기서 는 구인비용,  는 자산
규모가 이고 정보 정확성이 인 구직자
들의 최적저축함수, 그리고 는
자신에게 적합한 일자리가 있는 곳에 성
공적으로 도달한 유형-를 갖는 사람
들의 사전적 분포를 나타낸다. 신호 정확
성 를 관찰하여 구직활동을 선택한 사
람들의 분포를 라고 할 때
는 가 된다. 기업들의
일자리 창출비용이 0이라고 가정하면 균
형에서 자유진입조건이 만족되어 는 0
이 된다. 
4. 균형임금의 결정
임금은 다음과 같은 일반적인 형태의
내쉬협상문제로부터 도출된다.
 argmax                                        (19)
제약식은
                                                (20)
10) 기업의 가치함수 에 매칭을 이룬 노동자의 자산보유규모 에 의존하는 이유는 내쉬협상임금 때
문이다. 내쉬협상임금을 결정하는 식 (19)에서 노동자의 가치함수 차이, 즉  는 노동자의
보유자산에 영향을 받기 때문이다.
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여기서 는 노동자의 협상력을 나타내고
 는 매칭잉여(matching surplus)를 나
타낸다.
5. 시간불변 측도(time-
invariant measures)의 정의
시간에 따라 변화하지 않는 취업자, 구
직자 및 비구직자의 분포 , 
, 를 표현하기 위해 우선
고용기회를 갖는 사람들의 분포를
로 나타내고, 고용기회를 갖지
못한 사람들의 분포를 로 나타낸
다. 그러면 와 가 주어졌
을 때 취업자, 구직자및비구직자의 분포
는 각각 다음과 같이 표현된다.
                                                        (21)
                             (22)
                  (23)
여기서 는 비조건부 분포함수
 의 이산화된 확률을 나타낸다. 우선
모든 ′′에 대해서 고용기회를 갖는
사람들의 분포 은 다음과 같다.
′′
 
′ ′  
 
                    (24)
그리고 모든 ′′에 대해서 고용기
회를 갖지 못한 사람들의 분포 
은 다음과 같다.
′′ 
 

 
′ 

 
′          (25)
여기서 ′는 의 이산화된 조건부
확률로서 Pr  ′  와 같다. 그리
고   ′   , 
  ′   , 
  ′   이다.
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가. 균  형
균형은 노동자와 기업의 가치함수, 노
동자의 최적소비 및 최적저축 함수, 노동
자의 노동공급 및 구직에 대한 의사결정
함수, 내쉬협상임금, 공석-실업비율 및
노동자의 분포로 구성된다. 노동자는 가
치함수 식 (14)~(16)을 풀고, 기업은 가치
함수 식 (17)~(18)을 풀며, 균형 내쉬협상
임금은 식 (19)~(20)으로부터 도출된다. 
노동자의 최적저축함수와 의사결정함수
를 통해 식 (21)~(25)를 만족하는 시간불
변 측도를 구할 수 있다.
나. 경제활동상태
앞서언급한 바와 같이 실업은 ‘구직활
동을 하였으나 일자리를 얻지 못한 상태’
로 정의한다. 구직활동 결과 일자리를 얻
은 사람들은 자연스럽게 취업자가 된다. 
경제 전체의 취업자 수를 로 나타낸다
면 다음과 같다.
 

 
 

(26)
취업자의 수는 지난 한 달 동안 일을
해온 사람들 가운데 자발적 퇴직을 하지
않은 사람들과 구직활동 결과 일자리를
얻은 사람들의 합으로 이루어진다. 
경제 전체의 실업자 수는 구직활동 결
과 일자리를 얻지 못한 사람들로서 로
나타내며, 다음과 같이 표현한다.
 

                (27)
마지막으로 비경제활동인구는 로 표
현한다.
 


 
        (28)
비경제활동인구는 지난 한 달 동안 일
을 했으나 자발적 이유로퇴직을 한 사람
들과 지난 한 달 동안 구직활동을 하지
않은 사람들의 합으로 나타낸다.
6. Mortensen-Pissarides
기본모형
본 절에서는 경제활동인구의 규모가
고정되어 있다고 가정하여 고용과 실업
만 존재하는 기본적인 Mortensen and 
Pissarides(1994) 모형(이하 MP 모형)을 소
개한다. 이는 실업급여 지급기간 변화효
과가 앞서 소개된 비경제활동인구를 갖
는 모형과 어떤 차이점을 보이는지 비교
하기 위함이다.
기본적인 MP 모형의 노동자는 취업자
와 실업자로만 구분된다. 기업의 생산성
이 일정 수준 아래로 떨어질 경우 매칭을
이루어 일을 하던 노동자는 고용관계를
종료하고 실업자가 된다. 모든 실업자는
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Length of the Period Insured
less than 
1 year
less than 
3 years
less than 
5 years
less than 
10 years
more than 
10 years
less than 30 90 days 90 days 120 days 150 days 180 days
Age less than 50 90 days 120 days 150 days 180 days 210 days
more than 50 90 days 150 days 180 days 210 days 240 days
구직활동을 하고 동일한 확률로 일자리
를 얻는다. 모형의 자세한 설명과 균형의
정의는 부록에 서술하였다.
Ⅲ. 캘리브레이션
실업급여 수급자격을 갖춘 구직자는
최소 3개월에서 최대 8개월까지 실업급
여를 지급받을 수 있다.11) 물론 실업급여
자격기준과 수급기간은 <Table 1>과 같
이 연령과 근무지, 그리고 근무기간에 따
라 결정되지만, 본 연구에서는 분석을 단
순화하여 6개월 이상 취업한 사람들에게
실업급여 자격이 부여된다고 가정하였다. 
황덕순(2003)에 따르면, 임금대체율은
43%에서 45% 수준이므로 모형에서 실업
급여 수준은 평균임금의 약 40% 수준이
라고 가정하였다. 실업급여 수급기간 3개
월을 벤치마크 모형으로 설정하여 수급
기간이 4개월부터 6개월까지 연장될 때
의 효과를 분석한다.
모형에서 외생적으로 이탈하는 경우
이를 자발적 이탈로 간주하여 실업급여
를 수급하지 못하도록 하였다. 한편, 실
업급여를 지급받고 있던 구직자가 고용
기회를 얻었음에도 불구하고 이를 거절
할 경우 실업급여 자격이 박탈된다고 가
정하여 도덕적 해이 문제를 모형에서 배
제하였다.
모형의 한 기간은 1개월과 같다. 매칭
함수의 탄력성 와 노동자의 협상력 
는 매칭모형의 문헌을 따라 0.5로 두었
다. 실업 및 비경제활동 상태에 있는 사
람들의 가계생산을 나타내는 는 0.1로
두었다. 이는 평균임금의 약 10% 수준에
해당한다. 외생적 이탈률 는 0.8%로 두
어 정상상태에서 2/3 가량의 취업자들이
자발적 동기에 의해 이탈하도록 하였다.
<Table 1> Durations of Unemployment Insurance (UI) Benefits
Source: Korea Employment Information Service.
11) 우리나라 실업급여제도는 부록에 간략하게 소개하였다.
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Employment
Population
Unemployment
Population
Nonparticipants
Population
Unemployment
Rate
63.00 2.56 34.45 3.67
Transition Rates(%) Employment Unemployment Nonparticipation
Employment → 96.78  0.80  2.42
Unemployment → 26.24 62.64 11.12
Nonparticipation →  4.63  1.23 94.24
<Table 2> Descriptive Statistics of the Korean Labor Market1)
Note: 1) Seasonally unadjusted monthly average.
Source: Economically Active Population Survey 2000-2006, National Statistics Office.
den Haan, Ramey, and Watson(2000)과
Bils, Chang, and Kim(2007)과 같이 비경제
활동인구를 포함하지 않는 고용․실업 매
칭모형에서는 자발적 동기에 의한 이탈과
비자발적 동기에 의한 이탈이 각각 전체
이탈률의 1/2이 되도록 를 설정한다. 그
러나 비경제활동인구가 포함될 경우 고용
으로부터 비경제활동인구(고용→비경활)
로의 이탈 또한 고려해야 한다. 그런데
‘고용→비경활’의 상당 부분은 자발적 이
탈이라고 해석할 수 있다. <Table 2>에 따
르면, ‘고용→비경활’ 전이확률(transition 
probability)은 2.4%로 ‘고용→실업’ 전이
확률 0.8%보다 3배 가량 크다. 만일 모든
‘고용→비경활’을 자발적 이탈로 해석하
고 모든 ‘고용→실업’을 비자발적 이탈로
해석한다면 전체 이탈 가운데 자발적 이
탈이 차지하는 비중은 3/4이 된다. 따라
서 본 연구에서는 1/2과 3/4의 중간값인
2/3을 전체 이탈 가운데 자발적 이탈이
차지하는 비중이라고 가정하였다.
한국고용정보원 워크넷 자료에 따르
면, 2000년부터 2006년 사이의 월평균 구
인확률은 약 0.5였다. 모형의 평균 구인
확률 를 0.5, 구직확률 를 0.9로 가정하
면 공석-실업비율 는 1.8이 되고 매칭함
수 파라미터 는 0.6708이 된다. 월평균
실질이자율은 연평균 이자율이 6%가 되
도록 설정하였으며, 기업의 이질적 생산
성 의 지속성 파라미터 는 0.97, 충격
의 표준편차 는 0.01로 두었다.
고용률과 실업률이 각각 63%와 4%에
근접하도록 효용함수 파라미터  와
 를 각각 0.483과 1.0408로 설정하였으
며, 모형이 <Table 2>와 같은 전이확률을
만들어낼 수 있도록  ,   그리고 를
각각 선택하였다. 노동자의 할인율 는
0.994385로 맞추어 경제활동에 참여하고
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Parameters Description
Information 
Quality Model
MP Model
 elasticity of matching function 0.5 0.5
 worker's bargaining power 0.5 0.5
 home production 0.1 0.1
 exogenous separation rate 0.8% 0.8%
 vacancy-unemployment ratio 1.8 1.8
 matching function parameter 0.6708 0.6708
 discount factor 0.994385 0.9950556
 monthly interest rate 0.4868% 0.4868%
 persistence parameter of productivity shock 0.97 0.97
 standard deviation of shock 0.01 0.01
 unemployment insurance benefits 0.4 0.4
  leisure value from searching 0.483 0.226
  leisure value from nonparticipation 1.0408 -
 search intensity - 0.33
 mean of signal-quality-generating random variable 0 -

persistence parameter of signal-quality-generating random 
variable
0.98 -

standard deviation of shock to the signal-quality-generating 
random variable
0.3 -
<Table 3> Model Parameters
있는 경제주체의 평균 자산보유규모가
36 정도가 되도록하였다.12) 이상의 모수
들은 <Table 3>에 요약되어 있다.13)
12) 모형의 평균임금이 약 1이므로 평균 자산보유규모 36은 월평균 근로소득 대비 자산규모로 해석할 수
있다. 
13) MP 모형의 경우, 2000년부터 2007년 사이의 평균 실업률이 3.67%이므로 효용함수의 파라미터  를
0.226으로 선택하여 모형의 실업률이 4%가 되도록 하였다. 구직의 강도 를 0.33으로 두었는데, 이는
<Table 2>에 나타나 있는 2000년부터 2006년까지의 경제활동인구조사의 월평균 구직확률 29.5%, 즉
26.2/(26.2+62.6)를 맞추기 위함이다. 노동자의 할인율 는 0.9950556으로 맞추어 모형의 평균 자산보유
규모가 36 정도가 되도록 하였다.
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Ⅳ. 시뮬레이션
본 장에서는 앞서 소개한 모형들의 정
량분석 결과를 차례로 보고한다. 먼저 비
경제활동인구를 포함하지 않는 MP 
(Mortensen-Pissarides) 모형에서 실업급여
지급기간이 연장될 때의 효과를 살펴보
고, 이어서 고용정보모형에서의 효과를
소개한다. 
1. Mortensen-Pissarides
(MP) 기본모형
실업급여 지급기간의 연장효과를 살펴
보기 위해 실업급여 지급기간 3개월을
기준으로 모의실험을 수행하였다. 실업
급여를 지급받기 위해서 근로자들은 6개
월간 고용관계를 유지해야 한다. 
MP 모형의 경우 실업급여를 지급받는
실업자들의 비율은 23.4%이다. 이유는
다음과 같다. 외생적(또는 자발적) 이탈
률 가 0.8%이므로 이는 고용으로부터
실업으로 빠져나갈 전체 확률 1.25%의
2/3 수준이다. 외생적 이탈의 경우 실업
급여 수급자격을 획득하지 못하므로 고
용에서 실업으로 빠져나간 사람들 가운
데 약 1/3 정도의 비자발적 이탈자들만
실업급여 수급자격을 얻을 수 있다. 그러
나 모든 비자발적 이탈자들이 6개월 이
상 근속한 것이 아니기 때문에 실제 실업
급여 수급자의 비율은 1/3보다 낮은 수준
을 보인다.
<Table 4>는 실업급여 지급기간의 연
장에 따른 주요 변수들의 변화를 보여준
다. 실업급여 지급기간이 연장되면 실업
률은 상승하고 실업자들의 실업체류기간
이 늘어나는 것이 일반적 현상이다. 실업
급여 지급기간이 3개월에서 4개월로 1개
월 연장될 때 실업률은 0.26% 상승하는
데, 이는 이탈률(고용→실업)이 1.25%에
서 1.33%로 0.08% 상승한 데 기인한다. 
<Table 4>에 따르면, 실업급여 지급기
간이 연장될 때 고용으로부터 실업으로
의 이탈은 증가하고 실업률은 상승한다. 
실업급여 지급기간을 3개월에서 6개월
로 늘리더라도 공석-실업비율(Vacancy- 
Unemployment Ratio)에 영향을 주지 않기
때문에 MP 모형은 0.32%의 실업률 상승
만을 예측한다. 그뿐 아니라 노동자들의
평균임금, 경제주체의 평균 자산보유규
모에도 큰 영향을 주지 않는다.
실업급여 지급기간의 1개월 연장이 실
업률및이탈률에큰영향을 주지 않지만
실업급여 수급비율에는 상당한 영향을
주는 것으로 나타난다.14) 실업급여 지급
14) 수급비율은 전체 실업자들 가운데 실업급여를 지급받는 사람들의 비율을 나타낸다.
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Maximum Duration 3 months 4 months 5 months 6 months
Employment/Labor Force (%) 96.02 95.76 95.73 95.70 
Unemployment Rate (%) 3.98 4.24 4.27 4.30 
E→U (%) 1.25 1.33 1.34 1.35 
U→E (%) 30.00 29.99 30.00 30.00 
Fraction of UI Recipients (%) 23.42 30.18 33.48 35.81 
Average Wage 1.02 1.02 1.02 1.02 
Average Asset Holdings 36.16 37.02 37.28 37.36 
Vacancy-Unemployment Ratio 1.80 1.80 1.80 1.80 
<Table 4> MP Model: Extending the Maximum Duration of UI Benefits
기간이 3개월일 때의 수급비율은 23.4%
였으나 1개월 연장된 4개월일 때의 수급
비율은 30.2%로 6% 이상 상승한다.
이러한 현상을 이해하기 위해 두 종류
의 노동자를 생각해 본다. 한 부류의 노
동자는 6개월 이상 고용관계를 유지해
왔기 때문에 비자발적 이탈이 발생하면
실업급여를 수급할 자격이 발생하고 다
른 한 부류의 노동자는 현재 근속기간이
6개월이 되지 못했기 때문에 비자발적
이탈이 발생하면 실업급여를 수급하지
못한다.
실업급여 수급자격을 갖춘 노동자의
경우 실업급여 지급기간이 연장되면 외
부대안인 실업상태에서의 가치가 높아져
이전에 고용관계가 유지되었을 생산성
수준에서 더 이상 고용관계가 유지되지
못하기 때문에 고용에서 실업으로의 이
탈이 증가한다. 
실업급여 수급자격을 갖추지 못한 노
동자의 경우 실업급여 지급기간의 연장
은 이들의 외부대안인 실업상태에서의
가치에 영향을 주지 못한다. 그러나 고용
관계를 지속적으로 유지하여 실업급여
수급자격을 얻게 될 때의 가치가 높아지
기 때문에 고용을 지속하려고 하는 유인
이 발생한다. 따라서 이전에 고용관계를
지속하지 않았을 생산성 수준에서도 고
용관계를 유지한다.
첫 번째 부류의 노동자들에 의해 주도
되는 이탈이 실업률의 증가와 함께 실업
급여 수급비율의 증가를 설명하지만 이
것이 전부는 아니다. 실업급여 수급자격
을 갖추지 못한두번째부류의 노동자들
의 이탈이 감소하여 실업급여 비수급자
의 비율이 줄어들면 그 반대 효과로 실업
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(a) Recipients (b) Nonrecipients
[Figure 1] Cumulative Distribution
급여 수급비율이 상승하게 된다. 따라서
실업급여 지급기간이 6개월로 연장된다
면 실업급여 수급비율은 35.8%로 상승한
다. 실업급여 연장에 따른 실업급여 수혜
자와 비수혜자의 분포는 [Figure 1]을 통
해 확인할 수 있다.
2. 고용정보모형(Information
Quality Model)
고용정보모형은 개개인들의 서로 다른
의중구직확률과 실제 구직확률을 설명하
는 모형이다. 고용기회를 얻지 못한 사람
들은 노동시장으로부터 정보를 획득하는
데, 그러한 정보를 고려한 구직확률이 자
신의 의중구직확률보다 큰 사람들은 구
직활동을 시작하고, 그렇지 않은 사람은
구직활동을 포기한다. 자산을 적게 보유
한 사람들의 의중구직확률은 낮고, 자산
을 많이 보유한 사람들의 의중구직확률
은 높다. 따라서 자산을 적게 보유한 사
람들은 노동시장으로부터 상대적으로 정
확하지 못한 정보를 획득할지라도 구직
활동을 선택할 가능성이 높고 그로 인해
일자리를 얻지 못할 가능성도 높다. 한
편, 자산을 많이 보유한 사람들은 노동시
장으로부터 상대적으로 정확한 정보를
획득할 때 구직활동을 선택하게 되고 그
로 인해 일자리를 얻을 가능성은 높아진
다. 실업을 ‘구직활동을 했으나 일자리를
얻지 못한 사람들’로 정의한다면 실업자
들이 구직활동을 했을 때 일자리를 얻을
확률은 비경제활동에 있던 사람들이 구
직활동을 했을 때 일자리를 얻을 확률보
다 작아질 수 있다. 
Kim(2008)과 Pries and Rogerson(2009)
은 실업을 적극적인 구직활동으로 정의
하고, 비경제활동을 소극적 구직활동으
로 정의한다.15) 경제주체들이 위험 중립
적이고 생산성 혹은 여가의 가치가 매
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순간 변한다는 것이 이들 모형의 가정이
다. 만일 이들 모형의 노동자들이 위험
기피적이라면 실업과 비경제활동을 결정
짓는 요인은 과연 무엇일까? 그것은 바
로 자산보유규모이다. 고용기회를 얻지
못한 사람들 가운데 자산을 많이 보유하
고 있는 사람들은 소극적 구직활동(비경
제활동)을 선택하고 자산을 적게 보유하
고 있는 사람들은 적극적 구직활동(실업)
을 선택하게 된다. 따라서 실업과 비경제
활동을 구분하는 자산보유규모의 임계값
이 존재함을 직관적으로 알 수 있다.
이제 실업급여나 여타 비임금소득이
존재하지 않는 경우 Kim(2008)과 Pries 
and Rogerson(2009) 모형의 문제점을 지
적하고자 한다. 비경제활동상태에 머무
르는 사람들은 자신이 보유한 자산을 소
비해야 하기 때문에 보유한 자산이 서서
히 소진된다. 비경제활동상태에 장기간
머무를 경우 보유한 자산규모가 임계값
수준 이하로 떨어지게 되어 비경제활동
상태로부터 실업으로 이동하게 된다. 그
러나 실업상태에 있던 사람들은 비경제
활동으로 이동하지 않는다. 실업급여나
여타 비임금소득이 존재하지 않는 경우
실업자들이 자산을 축적할 수 있는 별다
른 수단이 없기 때문이다. 
본 논문에서 소개하는 고용정보모형의
특징은 실업급여나 여타 비임금소득이
모형에 도입되지 않더라도 실업에서 비
경제활동으로의 이동이 설명된다는 것이
다. 실업급여가 없는 경우 실업으로부터
비경제활동으로의 이탈 및 비경제활동으
로부터 실업으로의 유입은 [Figure 2]로부
터 확인할 수 있는데, 이는 실업자와 비
경제활동인구 분포가 서로 중첩되기 때
문에 가능하다. 
모형의 정의에 따라 실업자들은 구직
활동 결과 일자리를 찾지 못한 사람들이
다. [Figure 2]의 패널 (a)에서 볼 수 있듯
이 자산을 많이 보유한 미취업자들 상당
수가 비경제활동을 선택하고 자산을 적
게 보유한 사람들이 구직활동을 선택한
다. 실업자들의 분포가 비경제활동인구
의 분포와 중첩되었다는 점은 실업과 비
경제활동 사이에 이동이 발생한다는 것
을 의미한다. 
[Figure 2]의패널 (b)는 자산보유규모에
따른 의중구직확률로서 구직활동의 선택
이 어떻게 발생하는가를 보여준다.16) 
[Figure 2]의패널 (b)에서 볼 수 있듯이
20 정도의 자산을 보유한 사람의 의중
15) 적극적 구직과 소극적 구직의 경우 각각 구직의 강도(intensity)는 일정하다. 비경제활동을 소극적 구직활
동으로 정의함으로써 구직의 가능성을 도입한 까닭은 비경제활동으로부터 고용으로의 직접적인 이동을
설명하기 위함이다.
16) 정확히 표현하면 의중정보 정확성(reservation threshold information quality)이라고 할 수 있다. 그러나 이
러한 용어가익숙하지 않고 모형에서 의중구직확률과큰차이를 보이지 않기 때문에 의중구직확률로 표
현하였다.
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(a) Distribution of Workers (b) Threshold Information Quality
[Figure 2] Distribution and Threshold
Note: In the case with no unemployment insurance benefits, parameters are reset as follows.    is set to .692, 
   to 1.0509 and   to .99459 such that the employment-to-population ratio, the unemployment rate and 
the average asset holdings are 63%, 4%, and 36, respectively.
구직확률은 대략 0.1 정도이고, 40 정도
의 자산을 보유한 사람의 의중구직확률
은 0.5 정도가 된다. 이를 달리 표현하면, 
자산을 20(40) 정도 보유한 미취업자의
경우 노동시장에서 0.1(0.5)보다 높은 확
률로 일자리를 얻을 수 있다면 구직활동
을 선택한다는 것이다. 한편, 50 이상의
자산을 보유한 사람은 의중구직확률이 1 
보다 크기 때문에 구직활동을 선택할 유
인이 없다. 
따라서 모형은 다음과 같은 두 가지
중요한 시사점을 제공한다. 자산을 많이
보유한 사람은 구직활동을 선택할 가능
성(likelihood)이 낮은 반면 자산을 적게
보유한 사람은 구직활동을 선택할 가능
성이 높다. 그러나 자산을 많이 보유한
사람들의 의중구직확률이 높기 때문에
구직활동을 선택한 경우 자산을 많이 보
유한 사람들의 평균 구직확률이 자산을
적게 보유한 사람들의 평균 구직확률보
다 높다. 
이제 모형에 실업급여를 도입해 보자. 
실업급여 지급기간 3개월을 기준
(benchmark)으로 하여 지급기간을 6개월
까지 연장한다. 실업급여 지급기간이 3개
월에서 6개월로 연장되어 새로운 정상상
태로 진입하면 일부는 비경제활동인구로
경제활동상태를 바꾼다는 점이 특징이다.
이것은 모든취업자가 실업자가 되는 MP 
모형과는 명확히 구분된다. 노동자들이
비경제활동을 또 다른 경제활동상태의
하나로 선택할 수 있다면 노동공급 의사
결정이 자산보유규모와 그로 인한 의중
임금에 의존하게 된다.
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Maximum Duration 3 months 4 months 5 months 6 months
Employment/Population (%) 63.00 62.73 62.54 62.41 
Unemployment/Population (%) 2.62 2.77 2.87 2.96 
Nonparticipation rate (%) 34.38 34.50 34.59 34.63 
Unemployment rate (%) 3.99 4.23 4.39 4.53 
E → U (%) 0.69 0.72 0.74 0.76 
E → N (%) 0.21 0.22 0.24 0.24 
U → E (%) 24.84 25.11 25.14 25.13 
U → N (%) 13.38 11.23 9.76 8.82 
N → E (%) 1.19 1.13 1.10 1.08
N → U (%) 1.66 1.61 1.56 1.53
Fraction of UI Recipients (%) 26.76 33.67 38.44 42.41
Average Wage 1.04 1.04 1.04 1.04
Labor Force Average Asset
(Population Average Asset)
36.04
(38.85)
36.57
(39.46)
36.97
(39.93)
37.24
(40.24)
Vacancy-Unemployment Ratio 1.80 1.76 1.74 1.73
<Table 5> Extending the Maximum Duration of UI Benefits
Note: E, U and N denote employment, unemployment and nonparticipation, respectively.
실업급여 지급기간 연장이 전체 노동
시장에 미치는 효과를 모의실험한 결과는
<Table 5>와 같다. 실업급여 지급기간이
연장되면 고용률은 63%(3개월)에서 62.4% 
(6개월)로 0.6% 하락하고, 인구 대비 실
업자 비율은 2.62%(3개월)에서 2.96%(6개
월)로 0.34% 상승하여 실업률은 0.53% 
(3.99%→4.52%) 상승한다. 실업급여 지급
기간 연장의 효과는 경제활동참가율의
하락과 실업의 증가로 요약될 수 있는데, 
그 효과가 비경제활동인구를 고려하지
않은 MP 모형보다는 상당히 크게 나타
난다.
경제활동참가율이 하락하는 것은 경제
전체의 자산보유규모가 증가하기 때문이
다. 자산을 많이 보유한 사람일수록 노동
으로 인한 효용의 감소를 싫어하기 때문
에 노동시장을 떠나 비경제활동에 남으
려 한다. 한편, 실업급여 지급기간이 늘
어날수록 실업이 증가하는 이유는 실업
으로 유입되는 인구가 증가하지만 그에
반해 실업으로부터 빠져나오는 인구는
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감소하기 때문이다. 이하에서는 모형의
어떠한 특성들이 이와 같은 결과를 유도
했는지 구체적으로 살펴본다.
가. 의중구직확률
의중구직확률은 구직활동을 하는 것과
하지 않는 것을 무차별하게 만드는 구직
확률이라고 정의했다. 우선 실업급여 자
격을 얻은 사람들과 그렇지 않은 사람들
의 의중구직확률을 비교한다.
실업급여를 수급하는 사람의 경우 구
직활동을 포기하면 실업급여 수급자격을
잃기 때문에 구직에 따른 비효용(  )에
도 불구하고 구직상태에 남으려고 하는
유인이 있다. 따라서 이러한 유인은 실업
급여 수급자들의 의중구직확률을 현저히
낮추는 효과를 만들어낸다. 다시 말하면
정보 정확성의 임계값을 낮춰서 동일한
를 관찰하더라도 전에는 구직활동을 선
택하지 않았지만 실업급여 수급자격을
얻게 되면 구직활동을 선택하게 된다.17)
[Figure 3]은 실업급여를 수급하는 사
람들과 그렇지 않은 사람들의 의중구직
확률(정보 정확성의 임계값)을 보여준다. 
자산보유규모가 20이고 실업급여를 수급
하지 못하는 실업자를 생각해 보자. 실업
급여의 최대 지급기간에 관계없이 이 사
람은 대략 0.2의 의중구직확률을 갖는다. 
따라서 0.2보다 정확한 정보를 관찰했을
때에만 구직활동을 선택하려 한다. 그런
데 만일 실업급여를 수급할 수 있게 되었
다면 어떻게 될까? 그때의 의중구직확률
은 0이 되고 따라서 어떠한 정보가 관찰
되더라도 구직활동을 선택한다. 동일한
이유로 보유자산의 규모가 40~60인 사람
의 경우 실업급여를 지급받지 못할 때는
구직활동을 포기하고 비경제활동인구가
되지만 실업급여를 지급받을 경우 구직
활동을 선택한다. 
이어서 실업급여 수급자들과 비수급자
들의 구직확률및노동시장에서의 전이확
률(transition rates)을 분석하고자 한다. 그
런데 실제 구직확률이나 전이확률은 의중
구직확률을 중심으로 형성된 분포에좌우
되기 때문에 다음에서는 실업급여 수급자
들과 비수급자들의 분포를 먼저 살펴본
후 의미 있는 논의를 이어가고자 한다.
나. 실업급여 수급자와 비수급자의 
분포
[Figure 4]는 각각 실업급여 지급기간
이 연장됨에 따라 실업급여를 지급받는
사람들과 지급받지 못하는 사람들의 누
적분포를 보여준다. 실업급여 지급기간
이 3개월에서 6개월로 연장되면 지급받
는 사람은 전체 노동자 가운데 0.70%에서
17) 모형에서 실업급여 수급자들의 도덕적 해이(moral hazard) 문제, 곧 적극적으로 구직활동을 하지 않으면
서 실업급여를 지급받는 경우는 완전히 차단했다.
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(a) Max Duration: 3 months (b) Max Duration: 4 months
(c) Max Duration: 5 months (d) Max Duration: 6 months
(a) Recipients (b) Nonrecipients
[Figure 3] Maximum Duration of UI Benefits and Threshold Information Quality
[Figure 4] Cumulative Distributions
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1.26%로 0.56% 증가한다. 즉, 전체 실업
자 1,000명 가운데 268명(3개월)에서 424
명(6개월)으로 156명 증가한다.
[Figure 4]에서 주목할 점은 수급자들
의 자산분포가 비수급자들의 자산분포
보다 오른쪽으로 치우쳤다는 사실이다. 
같은 실업자들이지만 실업급여를 수급하
는 사람들의 평균 자산보유규모는 그렇
지 않은 사람들보다 높다. 이것은 실업급
여 수급자격을 얻기 위해서 일정 기간 고
용관계를 유지해야 하는 제약 때문이다. 
생산성에 따라 고용관계의 지속 여부
가 결정되는 모형에서 그러한 유인은 생
산성의 임계값을 떨어뜨리는 작용을 한
다. 실업급여 지급기간이 연장되면 이전
에 고용관계를 지속하지 않았을 생산성
수준에서 고용관계를 지속하려고 하기 때
문이다. 이렇듯 근속기간이 늘어나게 되
면 취업자들의 예비적 동기(precautionary 
motive)에 의한 저축이 늘어나게 되고 저
축에 따른 자산보유규모의 증가는 노동
의 한계비용을 증가시켜 노동시장에서
이탈할 유인을 제공한다.  따라서 실업급
여 지급기간의 연장은 경제활동참가율을
떨어뜨리는 효과가 있다.
다. 실업으로부터 벗어날 확률
실업급여를 수급하고 있는 사람들과
그렇지 않은 사람들의 실업으로부터의
이탈확률은 매우 상이하게 나타난다. 그
뿐아니라 실업급여를 몇 개월 동안 수급
해 왔는가에 따라 다르게 나타난다. 실업
급여를 수급하고 있는 사람과 그렇지 않
은 사람 사이의 이탈확률 차이는앞서언
급했듯이 주로 자산보유규모의 차이에
기인하지만 동일한 수급자들 사이의 이
탈확률의 차이는 주로 정보 정확성의 차
이에 기인한다.
우선 수급자와 비수급자가 실업으로부
터 벗어날 확률을 살펴본다. <Table 6>은
실업급여 지급기간이 최대 3개월에서 최
대 6개월로 연장될 때 실업급여 수급자
들과 비수급자들의 실업으로부터의 이탈
확률을 보여준다.
<Table 6>은 다음세가지 특징을 보여
준다. 첫째, 실업급여 수급자들의 구직확
률(U→E)이 비수급자들의 구직확률보다
높다. 둘째, 실업상태에 잔류할 확률(U→
U)이 수급자들의 경우 더 높다. 셋째, 실
업상태에서 비경제활동으로 빠져나갈 확
률(U→N)은 수급자들보다는 비수급자들
이 훨씬 높다. 
수급자들의 경우 실업급여를 포기하고
비경제활동을 선택할 유인이 거의 없기
때문에 세 번째 특징은 직관적으로 분명
하다. 그리고 이러한 특징 때문에 수급자
들의 실업상태 잔류확률도 상대적으로
높아져 두 번째 특징도 직관과 부합한다. 
그렇다면 왜 실업급여 수급자들의 구직
확률이 비수급자들의 구직확률보다 더
높을까? 이에 대한 설명은 [Figure 5]를
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<Table 6> Max Duration of UI Benefits and the Exit Rates from Unemployment
3 months 4 months 5 months 6 months
U → E
Recipients 29.90 27.64 25.85 24.31 
Nonrecipients 23.87 23.71 23.64 23.77 
U → U
Recipients 68.91 71.18 73.00 74.59 
Nonrecipients 66.82 67.01 67.10 66.81 
U → N
Recipients  1.19  1.18  1.15  1.10 
Nonrecipients  9.31  9.28  9.26  9.41 
통해 확인할 수 있다. 
[Figure 5]는 구직활동을 선택한 실업
자18)들의 평균 정보 정확성을 실업급여
수급 여부와 자산보유규모에 따라 표현
한 것이다. 각 사람들이 입수하는 정보
정확성의 평균값은 자산보유규모가 늘어
날수록 증가한다. 또한 수급자들의 경우
수급기간이 늘어날수록 정보 정확성의
평균값이 하락한다.
[Figure 4]의 수급자 및 비수급자의 분
포와 [Figure 5]를 함께 살펴보자. [Figure  
4]에서 수급자(패널 a)는 자산보유규모 20
에서 80 사이에 폭넓게 분포하고 있지만
비수급자(패널 b)는 자산보유규모 0에서
30 사이에 분포하고 있다. 한편, [Figure 5]
의 정보 정확성 평균값은 패널 (a) 수급
자의 경우 최소 0.2, 최대 0.7을 갖는 반
면 비수급자는 최소 0.1, 최대 0.6을 갖는
다. 이는 실업급여를 수급하지 못하는 사
람들의 정보 정확성 임계값(threshold 
information quality)이 상대적으로 낮기 때
문에 덜 정확한 정보를 입수하더라도 구
직활동을 선택한다는 사실을 보여주는 것
이다. 따라서 [Figure 4]의 분포와 [Figure 
5]의 정보 정확성의 평균값을 적용하면
수급자들의 구직확률이 상대적으로 높은
이유를 이해할 수 있다. 
다음과 같은 직관적인 설명도 가능하
다. 상대적으로 높은 의중구직확률을 갖
고 있음에도 불구하고 잦은 실직으로 인
해 충분한 자산을 보유할 기회를 얻지
못한 사람들이 바로 비수급자들이다. 따
라서 이들은 큰 도움이 되지 않는 구직
정보에도 구직활동을 선택하게 되고 이
것은 사후적으로 구직확률을 떨어뜨리게
된다. 반대로 수급자들은 실업급여 수급
18) ‘구직활동을 선택한 실업자’는 지난 기간에 구직활동을 했으나 일자리를 얻지 못해서 실업자로 구분되
었고 이번 기간에 구직활동을 선택한 사람들을 가리킨다. 따라서 실업자 가운데 이번 기 구직활동을 포
기한 사람은 정보 정확성의 평균값을 구할 때 포함하지 않았다.
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(a) Max Duration: 3 months (b) Max Duration: 4 months
(c) Max Duration: 5 months (d) Max Duration: 6 months 
[Figure 5] Maximum Duration of UI Benefits and Average Information Quality
요건을 갖추기 위해 일정 기간 고용관계
를 유지했기 때문에 상대적으로 많은 자
산을 보유하고 있다. 자산을 많이 보유할
수록 보다 정확한 정보를 관찰했을 때
구직활동을 시작하기 때문에 이들의 사
후적 구직확률은 비수급자들보다 높아지
는 것이다.
[Figure 5]의 또 다른 특징은 실업급여
지급기간이 주어졌을 때 실업급여를 장기
간 수급하는 사람들의 정보 정확성 평균
값이 떨어진다는 것이다. 이러한 현상 때
문에 실업급여 지급기간이 늘어날수록전
체 수급자들의 정보 정확성 평균값이 하
락하게 되고, 결과적으로 전체(평균) 구직
확률(U→E)이 하락한다. <Table 6>에서
확인할 수 있듯이 수급자의 경우 구직확
률은 29.9%(3개월)에서 24.3%(6개월)로 하
락하고, 실업상태에 잔류할 확률은 68.9% 
(3개월)에서 74.6%(6개월)로 상승한다. 
개개인이 관찰하는 구직 관련 정보는
그 지속성이 매우 높다고 가정하였다. 그
래서 정확한 정보를 관찰한 사람은 지속
적으로 정확한 정보를 관찰하게 되고, 그
렇지 못한 사람은 지속적으로 부정확한
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정보를 관찰하게 된다. 첫 번째 실업급여
수급기간에 구직활동에 성공한 사람들의
평균 정보 정확성은 상대적으로 높은 반
면 실패한 사람들의 평균 정보 정확성은
상대적으로 낮다. 두 번째 실업급여 수급
기간에는 상대적으로 정확한 정보를 관
찰하여 일자리를 얻은 사람들이 실업자
풀(pool)에서 빠져나가기 때문에 남은 수
급자들의 평균 정보 정확성은 이전보다
낮아질 수밖에 없다. 
[Figure 5]는 이러한 현상을 분명히 보
여준다. [Figure 5]에서 실업급여 수급기간
이 3개월에서 6개월로 연장될 때 장기간
실업급여를 수급하며 실업상태에 남아 있
는 사람들의 평균 정보 정확성이 지속적
으로 감소한다. 따라서 <Table 6>과 같이
수급기간이 6개월로 연장되면 수급자들의
평균 구직확률(24.3%)과 비수급자들의 평
균 구직확률(23.8%)의 차이는 현저히 줄
어든다.
이와 같은 원리가 고용으로부터 실업
으로 이동할 확률(E→U)에도 적용된다. 
고용에서 실업으로의 이동은 고용기회가
있었지만 기업의 생산성이 악화되어 고
용관계를 지속할 수 없었던 사람들이 새
로운 일자리를 찾아 구직활동을 했음에
도 불구하고 일자리를 찾지 못한 경우다. 
그런데 기업의 생산성이 악화되어 고용
관계를 종료하는 사람들은 주로 실업급
여 자격을 획득한 사람들이다. 실업급여
수급자들의 경우 실업급여 지급기간이
연장되면 평균 구직확률이 하락함을 보
였는데, 이는 다시 말하면 구직에 실패할
확률이 높아진다는 것이다. 
사업장의 경영난으로 인해 고용관계가
종료되어 구직활동을 시작하는 사람들의
상당수가 실업급여 수급자격을 갖춘 취
업자들인데, 실업급여 지급기간이 연장
되면 이들의 평균 구직확률이 떨어져 새
로운 일자리를 찾는 것이 용이하지 않게
된다. 따라서 고용에서 실업으로 이동할
확률이 높아진다. 결과적으로 실업급여
지급기간의 연장은 수급자들을 중심으로
실업상태에 잔류할 확률을 높이고 해고
를 겪은 수급자들의 재취업 가능성을 떨
어뜨리기 때문에 경제 전체의 실업률을
높이게 되는 것이다. 
라. 경제 전체의 평균 자산보유규모
  
<Table 5>는 실업급여 지급기간이 늘
어날수록 평균 자산보유규모가 증가한다
는 사실 또한 보여준다. 실업급여 지급기
간이 3개월일 때 경제활동인구의 평균 자
산보유규모는 36.0이고, 지급기간이 6개
월일 때 평균 자산보유규모는 37.2가 된
다. 자산보유규모의 변화 정도는 MP 기
본모형과 큰 차이를 보이지 않는다. 하지
만 비경제활동상태에 있는 노동자를 포함
할 경우 평균 자산보유규모는 3개월 38.9
에서 6개월 40.2로 보다 확대됨을 알 수
있다. 자산을 많이 보유한 사람들이 노동
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(a) Unemployed (b) Nonparticipants
[Figure 6] Distributions of Unemployed and Nonparticipants
시장에서 이탈할 가능성이 높기 때문에
비경제활동을 고려하지 않을 경우 우리가
관찰하는 자산분포는오른쪽부분이 단절
된 형태가 될 수 있음을 시사한다.
[Figure 6]은 각각 실업급여 지급기간
이 연장될 때 실업과 비경제활동인구의
분포가 오른쪽으로 치우친다는 것을 보
여주는데, 그 효과는 실업자들의 분포에
서 더욱 분명히 나타난다.
 
V. 결론 및 정책적 함의
지금까지 서로 다른 모형에서 실업급
여 지급기간의 연장이 노동시장에 어떤
차이를 가져오는지 살펴보았다. 본 연구
에서 다룬 모형은 취업자와 실업자로만
구성되어 있는 모형(Mortensen-Pissarides 
기본모형)과 비경제활동을 포함한 모형
(고용정보모형)이다. 고용정보모형에서
실업은 ‘구직활동을 하였으나 일자리를
얻지 못한 상태’로, 비경제활동은 ‘비구
직활동’으로 정의했는데, 이는 매칭이 이
루어진 후 매칭의 결과에 따라 실업과 비
경제활동을 구분하는 것이 실제 데이터
의 구분과 일치하기 때문이다.
개별 노동자들이 위험 기피적이며 차
입제약에 직면했을 경우 정부정책이 노
동시장의 유연성을 높이는 방향으로 추
진될 때 경제 전체의 후생수준을 떨어뜨
릴 가능성이 있다. 즉, 자본시장이 불완
전해서 노동자들이 자본시장에서 돈을
빌리고 빌려주는 것이 자유롭지 못할 때
실직에 따른 소득의 감소는 상당한 효용
의 감소로 이어질 수 있기 때문이다. 따
라서 노동시장의 유연성을 높이는 정책
은 실업급여제도와 같은 고용보호제도의
보완을 필요로 한다. 실업급여 지급기간
연장에 초점을 맞춘 본 연구의 정책적 시
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사점은 다음과 같다.
국내 노동시장에서 경제활동인구의 유
출입규모가 상대적으로 크지 않아서 비
경제활동인구를 고려하지 않아도 된다면
MP 모형의 결과와 같이 실업급여 지급
기간의 연장은 실업률 상승에 미미한 영
향을 미칠 것으로 보인다. 반면, 국내 노
동시장에서 경제활동인구 유출입이 매우
크고 빈번해서 비경제활동인구를 반드시
고려해야 한다면 고용정보모형의 결과가
적용될 수 있다. 따라서 실업급여 지급기
간이 늘어나면 경제활동인구가 감소하고
실업률은 상승한다. 
끝으로 모형이 함의하는 실업급여 지
급기간 변화의 효과를 현실에 그대로 적
용하기에는 다음과 같은 한계가 있음을
밝혀둔다. 첫째, 노동시장에서 활동하는
경제주체들의 교육수준, 생산성, 그리고
여가에 대한 가치등의 차이를 모두반영
하지는 않았다. 둘째, 모든 노동자는 차
입이 불가능하다고 가정했다. 셋째, 비정
규직 근로자들을 고려하지 않았다. 추후
연구는 이러한 가정의 완화를 통해 보다
현실적인 노동시장의 변화를 설명하는
방향으로 전개될 것이다.
무엇보다 실업급여 지급기간의 변화가
노동시장의 수급에 미치는 효과는 실증
적인 측면에서 고려되어야 할 문제다. 따
라서 제도 변화에 따른 경제주체의 반응
을 분석할 수 있는 자료가 있다면 실증분
석이 우선적으로 수행되어야 할 것이다. 
이러한 실증분석을 바탕으로 보다 현실
적인 모형을 수립할 수 있다면 실업급여
연장 등 제도의 변화가 노동시장에 미치
는 효과를 보다 다각적으로 살펴볼 수 있
을 것으로 기대한다.
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부   록
A. 실업급여제도
여기서는 우리나라 실업급여제도에 대
해 살펴본다. 실업급여의 수준은 퇴직 전
평균임금의 50%이고, 최고액과 최저액이
정해져 있다. 현행 최고액은 1일 40,000
원이고, 최저액은 최저임금법상 시간급
최저임금액의 90%에 1일 근로시간 8시
간을 적용하여 계산된다.
실업급여의 지급일수는 연령과 보험가
입기간에 따라 본문의 <Table 1>과 같이
정해진다. 자격요건을 갖춘 근로자가 실
업급여를 받을 수 있는 기간은 최소 3개
월에서 최대 8개월이다. 실업급여의 경우
<Table A-1>에서와 같이 근로자와 사업
주가 임금의 0.45%씩 부담하게 되어 있
으나 고용안정 및 직업능력개발사업의
경우 기업의 규모에 따라 적게는 0.25%
에서 많게는 0.85%까지 부담하도록 되어
있다.
<표 A-2>는 월평균 취업자 수, 고용보
험 피보험자 수, 그리고 취업자 수 대비
피보험자 수의 비율을 보여준다. 2001년
월평균 피보험자 수는 685만명으로 전
체 취업자(전체 임금근로자) 가운데 약
31.8%(50.6%) 가량을 차지했으나, 2007년
월평균 피보험자 수는 883만명, 비율도
37.7%(55.6%)로 2001년에 비해 다소 증가
하였다.
<Table A-3>은 구직급여 수급인원의
추이를 보여준다. 2000~06년 취업자 대
비 피보험자 비율의 증가는 미미했으나
실수급인원은 큰 폭으로 증가했다. 2000
년 연간 구직급여 수급인원은 30만명이
었고, 이들에게 지급된 총지급액은 연간
4,435억원이었다. 그러나 2006년 수급인
원은 82만명으로 6년 사이에 50만명 이
상 증가하였고, 총지급액도 1조 8,340억
원으로 4배 가량 증가하였다. 그러나 구
직급여(실업급여) 수급인원의 증가와 실
업자 수 증가 사이의 상관관계는 찾아보
기 어렵다.
<Table A-4>는 2000~07년 사이의 월
평균 실업자 수, 구직급여 수급자 수, 그
리고 실업자 수 대비 구직급여 수급자
수의 비율을 보여준다. 월평균 실업자
수는 2000년 98만명에서 2007년 78만명
으로 감소하는 추세지만 월평균 구직급
여 수급자 수는 2000년 7만명에서 2007
년 24만명으로 세 배 이상 증가하였다. 
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Number of Employees
Employee's 
Contributions
Employer's 
Contributions
(a) Unemployment Insurance Benefits 0.45% 0.45%
(b) Employment Stabilization Program 
and Vocational Ability Development 
Program
less than 150 - 0.25%
more than 1501) - 0.45%
more than 150~less than 1,000 - 0.65%
more than 1,0002) - 0.85%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Employed Persons 21,156 21,572 22,169 22,139 22,557 22,856 23,151 23,433
Insured Persons 6,466 6,847 7,057 7,178 7,448 7,858 8,302 8,834
Ratio1) 30.6 31.8 31.8 32.4 33.0 34.4 35.9 37.7
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Recipients 304 378 366 444 619 707 817
Amount 443.5 783.9 773.9 945.6 1327.4 1602.9 1834.0
<Table A-1> Employee's and Employer's Contributions
Note: 1) Companies with Priority Support.
2) Projects by National or Local Governments.
Source: Korea Employment Information Service.
<Table A-2> Average Monthly Employed Persons and Insured Persons
(Number in thousand, %)
Note: 1) Insured persons/employed persons.
Source: National Statistics Office, Korea Employment Information Service.
<Table A-3> Benefit Recipients and Total Amount of Benefits
(number in thousand, billion Won)
Source: Korea Employment Insurance Service.
이는 제도 성숙의 효과로 인해 수급자
수가 증가한 것으로 해석할 수 있다. 따
라서 2007년 월평균 구직급여 수급자들
의 수는 실업인구의 약 3분의 1정도로
추정된다.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Unemployed Persons 979 899 752 818 860 887 827 783
Benefits Recipients 74 113 105 123 174 204 222 243
Ratio1) 7.7 12.9 14.0 15.0 20.3 23.1 27.0 31.1
<Table A-4> Average Monthly Unemployed Persons and Benefit Recipients
(number in thousand, %)
Note: 1) Benefit Recipients/Unemployed Persons.
Source: National Statistics Office, Korea Employment Information Service.
B. Mortensen-Pissarides 모형
우선 노동자의 문제와 기업의 문제를
축차적으로 나타낸다. 보유자산 의 노
동자가 생산성 의 기업과 매칭을 이루
어 일을 할 때의 가치함수를  로
나타내고, 보유자산 의 노동자가 일을
하지 않을 때의 가치함수를  로 나
타낸다.1)
가치함수  는 다음과 같다.
  max ′



ln   ′
   max ′′ ′ 





 
             (B1)
제약식은
 ′   
′ ≥ 
가치함수  는 다음과 같다.
  max ′



ln     ′
 max ′  ′





         (B2)
제약식은
 ′    
′ ≥ 
 1) 여기서 자세히 설명하지 않는 변수 및 파라미터들은 본문을 참조하기 바란다.
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기업의 가치함수도 축차적으로 표현한
다. 보유자산 의 노동자와 매칭을 이루
어 생산활동을 하는 생산성   기업의 가
치함수를  라고 나타내고, 공석을
보유한 기업이 구인활동을 할 때의 가치
함수를 로 나타낸다. 가치함수  
는 다음과 같다.
  
 

    max  ′        (B3)
여기서  는 매칭을 이룬 노동자
의 최적저축함수를 나타낸다. 기업의 가
치함수 는 다음과 같다.
 
 






max    


   





                (B4)
여기서  는 자산규모가 인 실업자
들의 최적저축함수, 그리고 는 자
산규모가 인 실업자들의 수를 나타낸
다. 기업들의 일자리창출비용을 0이라고
가정하면 균형에서 자유진입조건이 만족
되어 는 0이 된다.
임금은 다음과 같은 일반적인 형태의
내쉬협상문제로부터 도출된다.
 argmax                                         (B5)
제약식은
                                                 (B6)
마지막으로 시간에 따라 변화하지 않
는 취업자와 실업자의 분포 와 는
다음과 같이 표현된다.
′′ 

′ ≥ ′′ 
′  

≥ ′
c
     (B7)
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그리고
′ 
 ′


′  ′′ 




 ′         (B8)
여기서   ′   , 
 ′  , 그리고 ⋅은 지시
함수로서 ⋅이 참일 때 1의 값을, 그
렇지 않을 때 0의 값을 갖는다.
균형은 다음과 같이 정의된다. 균형은
가치함수 { ,  ,  ,  }, 
노동자의 최적소비 및 최적저축 함수, 기
업 생산성의 임계값 함수, 균형내쉬협상
임금, 공석-실업비율, 그리고 취업자와
실업자의 분포로 구성되며 다음을 만족
한다.
ⅰ. 공석-실업비율, 균형내쉬협상임금, 
취업자및실업자의 분포가 주어졌
을 때 최적저축함수는 각각의 가치
함수를 푼다.
ⅱ. 가치함수와 취업자및 실업자의 분
포가 주어졌을 때 임계값의 함수
에서 매칭 잉여  
는 0이 된다.
ⅲ. 가치함수가 주어졌을 때 균형내쉬
협상임금은 식 (B5)를 푼다.
ⅳ. 균형내쉬협상임금, 생산성의 임계
값 함수, 기업의 가치함수  
와 취업자 및 실업자의 분포가 주
어졌을 때, 자유진입조건이 만족되
면  가 된다.
ⅴ. 최적저축함수와 생산성의 임계값
함수가 주어지면 시간에 따라 변화
하지 않는 분포함수는 식 (B7)과
(B8)을 만족한다.
